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INDLEDNING
I sin dbningstale ved Folketingets dbning den forste tirsdag i oktober 2023 udtalte Statsminister
Mette Frederiksen bl.a.:

“Men sa leenge vi har et rigsfellesskab. Og det haber jeg personligt, vi har i mange ar endnu. Sa
skal det vaere et ligevaerdigt samarbejde mellem tre lande, tre folk, tre regeringer.”

Det er ikke forste gang i de senere ar, at foerende danske — og af og til faereske — politikere enten har
talt om at @endre det sékaldte rigsfellesskab til et mere jevnbyrdigt samarbejde, eller har pastaet, at
det allerede er jeevnbyrdigt. P4 det seneste har nasten hele det politiske system pa Faereerne talt om
en reform af det.

Problemet med statsministerens udtalelse er, at ligestilling er et begreb, som let kan bruges retorisk
som slagord og som en made at aflede os fra en rationel analyse. Med en smule umage kan man dog
analysere begrebet ligestilling i relation til det sékaldte rigsfellesskab. Det har vi besluttet os for at
gore i denne kronik.

Juridisk ligestilling kan kun realiseres ved, at Fereerne far status som en stat under folkeretten eller
som en delstat 1 en union, f.eks. med en fzlles forfatning (grundlov), der stir over den danske
grundlov og hjemmestyreloven, forfatningsloven (og den eventuelle efterfolgende feroske
forfatning).

Det stér rimelig klart, at den danske statsminister 1 oktober 2023 ikke foreslog, at Fereerne skulle
ligestilles med Danmark ved at blive etableret som en suveran stat og ej heller, at Fergerne skulle
ligestilles som en delstat i en union med Danmark.

S4 er det spergsmalet, hvordan noget, der er en del af en helhed, samtidig kan vere ligestillet med
selvsamme helhed. Det kan selvsagt, strengt taget, ikke lade sig gore. Den indbyggede ubalance
gor, at der ikke kan eksistere formel ligestilling mellem Fargerne og Danmark.

Det er ikke desto mindre muligt at identificere de dele af den eksisterende ordning, som kan @ndres,
sa der om ikke andet kan opnés et hgjere niveau af lighed mellem Fareerne og Danmark.

Denne kronik praesenterer en skitse til et lovforslag om Lov om Faeregernes uathengighed, der har til
formél at skabe en hgjere grad af ligestilling.

En sddan lov er ikke en samlet reform, men en lov, som kan tilfgjes og @ndre
hjemmestyrelovgivningen (dvs. is@r hjemmestyreloven, overtagelsesloven og den udenrigspolitiske
fuldmagtslov).

Grunden til denne lovtekniske tilgang er, at det kendetegner hjemmestyreordningen, at hverken
danskere pa den ene side eller feeringer pa den anden side — og ¢j heller faeringer indbyrdes — er
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enige om, hvad ordningen er for en storrelse, eller om den er en permanent ordning eller et skridt pa
vejen mod en faresk stat. Hjemmestyreordningen udger en slags konstruktiv uenighed, og derfor
ber en @&ndret ordning, som ikke indebarer fuld suveranitet, ikke strabe efter en definitiv ordning
eller en for nejagtig pracisering af verdigrundlaget.

1. FORANKRING AF ORDNINGEN

En forfatningsretslig (statsretslig) ordning afspejler et hierarki af veerdier. Nogle forhold er sa
vasentlige, at de mé placeres uden for det almindelige politiske system. Heriblandt findes normalt
de grundlaeggende regler for, hvordan statsmagterne er organiseret i forhold til hinanden og hvordan
fundamentale frihedsrettigheder sikrer borgerne imod uretmaessige statslige indgreb.

Det svarer til den klassiske tankegang om, at ens grundlaeggende retssikkerhed mé hvile pa andet og
mere end blot tillid mellem mennesker. Overfort til det sékaldte rigsfellesskab er det derfor ikke
tilfredsstillende, hvis Lagtingets kompetencer kan @ndres ensidigt af den danske lovgivende magt.
Selv om dette nappe vil ske, sé er det ikke nok at stole pé velvilje fra skiftende danske politikere.

Det, der legges mest vagt pad 1 en ordning, siger dernast noget om den vardi, ordningen har. Det,
som er mest grundleggende, har som regel det bedste formelle forsvar. Det mindre vesentlige har
derimod det darligste.

Feringer har ofte varet forternede over den almene danske opfattelse af, at Fergerne statusmeaessigt
er at sidestille med en simpel dansk kommune.

Som eksempel kan henvises til lagmandens olajtale i 1964, hvor han begred, at det faeraske
hjemmestyre i dansk juridisk litteratur blev beskrevet som intet mere end et udvidet kommunalt
selvstyre. Et andet eksempel var, da Javnadarflokkurins folketingsmedlem, Joannes Eidesgaard, i
december 2000, ansporet af de davarende suveranitetsforhandlinger, spurgte statsminister Poul
Nyrup Rasmussen, om det, som det blev pastaet fra feerosk side, var korrekt, at rigsmyndighederne
mente, at der kun var ét lovgivende ting i det danske rige, nemlig Folketinget, og at Lagtingets
kompetencer kun betragtedes som en delegation — og at dette kun kunne @&ndres, hvis Fereerne blev
en selvstendig stat.

Poul Nyrup Rasmussen svarede bl.a., at der kunne laves en nyordning, som afgjorde dette
sporgsmdl. Han sagde, at det vil:

“... veere muligt at gennemfore en nyordning med det klare sigte, at ordningen ikke alene politisk
og moralsk, men ogsa statsretligt forankres 1 et princip om uigenkaldelighed. Sigtet vil altsé vaere, at
Danmark ikke engang i fremtiden kan tage det fra det feereske folk, som én gang er givet.”

Her var der ikke tale om, at den danske statsminister lagde ordene forkert eller uforvarent kom til at
fortale sig. Af medereferaterne fra suverenitetsforhandlingerne i Kebenhavn 1 2000 fremgar det, at
Nyrup allerede pa det forste mede 17. marts 2000 lover det samme. Ogsa det danske
justitsministerium stottede synspunktet i ”Justitsministeriets notat af 28. februar 2001 om forholdet
mellem grundloven og aftalen af 22. december 1992 med Fargernes landsstyre om rastoffer i
undergrunden” (sagsnr.: 2001-750-0087), s. 8.

Dette var nye politiske (og forfatningsretlige) toner. Synspunktet var dog ikke mere kontroversielt,
end at det var det, den danske professor Max Serensens oprindeligt mente, at hjemmestyreloven
allerede var et eksempel pa (i sin leerebog om Statsforfatningsret fra 1969). Ifelge Serensen kunne
den lovggivende magt nemlig ikke normalt fremsaette en lov, som selvsamme lovgivende magt ikke



Oversaettelse

Rigsombudsmanden pa Faroerne Imj

kunne @&ndre. Men der kunne, ifelge ham, geres s@rlige undtagelser, og hjemmestyreloven var,
ifolge ham, en sddan sazrlig undtagelse.

Max Serensen ligger her pa linje med den kendte britiske juridiske vismand H. L. A. Hart, som i sit
vaerk The Concept of Law, 1961 (1994 udgaven s. 149-151) fastslog, at det ikke er mere logisk
umuligt, at en lovgivende magt fremsatter en lov, som ikke kan tilbagekaldes af samme lovgivende
magt (selvbegraensende lovgivningsmagt), end det, at den lovgivende magt altid kan @&ndre en lov
ved senere lov.

Da vi ndede 2005, og overtagelsesloven og den udenrigspolitiske fuldmagtslov blev vedtaget og
fojet til hjemmestyreloven, var statministerens lofte om et “statsretligt princip om
uigenkaldelighed” glemt. De danske bemarkninger til den fereoske overtagelseslov var preget af
delegationsteoretisk og enhedsstatslig retorik. Lagtingets befgjelser blev f.eks. kaldt
’regeludstedende kompetence” og delegeret kompetence.

Sa sent som den 10. januar 2019 blev den samme opfattelse cementeret i et svar fra justitsministeren
til folketingsmedlem Magni Arge (spergsmél nr. S 351). Det blev den ogsé 1 en debat mellem
justitsministeren og Sjardur Skaale under et samrad i Folketingets Faeroudvalg den 18. september
2020 om ’tele- og cybersikkerhed”.

En forankring af det kan naeppe sikres ved en grundlovsandring, for en grundlovsaendring er ikke

pa dagsordenen, og ingen ved, hvornar en sadan dagsorden genopstar. Idet hjemmestyreordningen
desuden udger en konstruktiv uenighed, er det derudover tvivlsomt, om faringerne kan blive enige
indbyrdes eller med danskerne om, hvordan en sddan bestemmelse i grundloven skulle formuleres.

Det bedste og simpleste bud pa hvordan dette kunne geres ville vaere, hvis man pa minimalistisk vis
og med respekt for den konstruktive uenighed nedskrev princippet i en paragraf'i en lov om
uathangighed:

”§ 1. Fergernes uathengighedskompetencer kan ikke @ndres uden det feeraske folks samtykke.”

2. LOVGIVNINGS- OG AFTALEVETO

Lagtingets lovgivende kompetencer er ifolge hjemmestyreloven afgrensede til feraske
seranliggender. Faellesanliggender herer under rigets lovgivende magt, men hjemmestyret skal
heres i medfor af § 7.

En méde at styrke faerosk uathengighed og skabe storre ligestilling mellem rigsdelene kunne vare
at @ndre ordningen under § 7 1 hjemmestyreloven med en bestemmelse, der sikrer, at rigets
myndigheder ikke har ret til at s@tte lovgivning inden for feellesanliggender i kraft uden de faeroske
lovgiveres samtykke.

Dette er ikke 1 strid med den danske grundlov. Allerede sent 1 1850, under landstingsbehandlingen
af forslaget til en rigsdagslov om feringernes rigsdagsreprasentant, henviste den beremte danske
jurist og politiker Anders Sandee Orsted 1 sin mindretalsudtalelse til, at den danske grundlov ikke i
sig selv afklarede spergsmalet om, hvor langt rigsdagens lovgivende magt rakte. Ingen senere
grundlovsaendring har fjernet grundlaget for det synspunkt.

En bestemmelse 1 Lov om Fereernes uathaengighed kunne lyde saledes:

”§ 2. Ingen rigslov eller international aftale kan trade 1 kraft for Fereerne uden Lagtingets
samtykke.”
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Lagtinget far hermed ingen aktive lovgivningskompetencer hvad fallesanliggender angér. Den
feroske lovgivende forsamling opgraderes blot til en form for defensiv lovgivningsmagt hvad
feellesanliggender angar.

Veto for sa vidt angar internationale aftaler kan fungere saledes, at den danske regering sender en
erklering til FN om, at den tager territorialt forbehold for Feereerne i alle internationale aftaler, som
den danske stat indgér i fremtiden. New Zealand har gjort noget tilsvarende vedrerende Cook-
gerne.

3. INDGAELSE AF INTERNATIONALE AFTALER OG OPNAELSE AF
MEDLEMSKAB AF INTERNATIONALE ORGANISATIONER I EGET NAVN

Det er ingen hemmelighed, at feraske politikere opfatter det snavre udenrigspolitiske handlerum
som et sa@rligt problem. Andringerne, der fulgte af den udenrigspolitiske fuldmagtslov fra 2005,
blev i forste omgang betragtet som et fremskridt, idet § 1, stk. 1, gav Faereernes landsstyre ret til at
indga folkeretlige aftaler med fremmede stater og mellemstatslige organisationer hvad fuldt
overtagne sagsomrdder angik. Men efterfolgende bestemmelseri § 1 (stk. 2 og stk. 4) underminerer
dette, nar det kommer til folkeretlige aftaler, som Grenland og Danmark er omfattet af, og § 2
fastslar, at sddanne aftaler ikke indgas 1 eget navn, men under benavnelsen ”"Kongeriget Danmark
for sd vidt angér Faergerne”.

Paragraf 4 i den udenrigspolitiske fuldmagtslov gav den opfattelse, at Faereerne kunne opné
medlemsskab i eget navn af mellemstatslige organisationer, som tillader medlemskab i eget navn til
andre enheder end stater og statslige organisationer. Det stod dog hurtigt klart, at bestemmelsen
indeholder det forbehold, at et sédant medlemsskab skal vare foreneligt med Faergernes
forfatningsmeessige status, og det danske justitsministerium og statsministerium forbeholder sig
retten til at fortolke, hvilken forfatningsmeessig status Fereerne har. Af bemarkningerne til det
danske (ikke det feeroske) lovforslag fremgér det endvidere, at et sddant medlemskab kun kan
forekomme 1 organisationer, hvor Kongeriget Danmark ikke 1 forvejen er reprasenteret, samt at
medlemskabet kun kan blive et associeret medlemskab med taleret.

Der er derfor brug for at styrke de udenrigspolitiske kompetencer. En bestemmelse med det for gje
kunne lyde sédledes:

” § 3. Fereernes landsstyre kan, pa betingelse af forudgdende orientering af rigsmyndighederne,
indga folkeretlige aftaler med fremmede stater og mellemstatslige organisationer, herunder
administrative aftaler, der fuldt ud angar overtagne sagsomrader.

Stk. 3. Aftaler, som er naevnt 1 stk. 1 og stk. 2, indgés under ben@vnelsen Fargernes landsstyre eller
Faereerne.”

Feroernes landsstyre opnédr dermed ret til at forhandle og indgé aftaler i eget navn i modsatning til
den nuvarende § 2 1 den udenrigspolitiske fuldmagtslov.

For at forbedre § 4 1 den udenrigspolitiske fuldmagtslov foreslar vi en § 3, stk. 2, som lyder saledes:

”§ 3, stk. 2. Danmarks regering skal indlevere en ansggning eller stotte en sddan ansegning om
feerask medlemsskab i mellemstatslige organisationer, der tillader dette.”
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Herved “’skal” den danske regering indlevere en ansegning fra Fereerne frem for blot at kunne gore
det. Forslaget gor det muligt for Faereerne at opna fuldt medlemskab af organisationer som WTO,
der tillader andre enheder end suverane stater medlemskab uanset, om den danske stat allerede er
medlem pé vegne af andre dele af riget end Faroerne.

Danmark har, med henvisning til grundlovens § 19, hidtil afvist, at en sddan nyordning er mulig.
Imidlertid har eksperter, f.eks. Ole Spiermann, pévist, at grundloven ikke er en hindring. Allerede
her — 1 og med, at ledende eksperter har divergerende holdninger — bor den danske regering lade
tvivlen komme Fargerne til gode ud fra det samme hensyn, der ligger bag den sakaldte
sikkerhedsdoktrin (dvs. at grundloven ikke skal tilsidesatte den politiske magt, medmindre der er
tale om et klart grundlovsbrud).

I bemerkninger til den nye lov ber det dog sikres, at et muligt statsansvar under folkeretten, som
Feroernes landsstyre kan pdlegge den danske stat, overfores til Fereernes landsstyre.

4. FORTOLKNING AF LIGESTILLING
Der ligger stor magt i det at vaere autoritet i lovfortolkning, iser ved fortolkning af sa politiske love
som hjemmestyreloven, overtagelsesloven, den udenrigspolitiske fuldmagtslov og grundloven.

Der stér ingen steder, at rigsmyndighedernes ret til at fortolke star over de fereske myndigheders.
Det ligger der dog en indbygget mistanke om 1 den enhedsstatsopfattelse, som rigsmyndighederne
har, jf. ovenfor. Danskerne mener, at de har fortolkningsret, og faeringerne har haft en tendens til at
acceptere dette.

Hvis der reelt skal vare et mere jevnbyrdig forhold mellem rigsmyndighederne og Fareerne, ma
der vaere en fortolkningmaessig ligestilling. Det er nedvendigt at fastsatte nogle formelle regler om
fortolkning. Normalt opfattes det ikke som rimeligt at instruere domstole eller andre
beslutningstagere i, hvordan fortolkning skal foregd. Men nar forskellige politiske enheder stér over
for hinanden, f.eks. i det internationale system eller i en union, forholder det sig anderledes. Derfor
indeholder Wienertraktaten fra 1969 regler om fortolkning, der skal sikre en mere objektiv (ordlyd)
frem for en subjektiv (parternes hensigter) tilgang til fortolkning. Forholdene mellem Feroerne og
Danmark er ikke direkte sammenlignelige med et internationalt system, men til dette formal er en
sammenligning rimelig. Derfor foreslas denne paragraf om fortolkning:

” § 4. Denne lov, der samtidig er en aftale, er vedtaget med enslydende lovtekst og bemarkninger
pa feresk 1 Lagtinget og pa dansk i Folketinget.

Stk. 2. 1 tilfeelde af tvivl om fortolkningen har de fereske og danske lovtekster ssamme myndighed.

Stk. 3. 1 tilfeelde af tvivl om fortolkningen skal den tolkning veelges, der pd basis af ordlyden i begge
love bedst forener felles holdning og formal.”

Det, at den fereske og danske udgave af hjemmestyreloven skal have samme myndighed (vare lige
autoritative), er ikke mindst vigtigt. Det er ogséd afgerende, at teksten har sterre vaegt end
forarbejderne og andet, der kun kan sige noget om den ene lovgivers vilje frem for begges.

Det foreslas dernast at tilfoje dette afsnit:

’§ 4, stk. 4. Stykkerne 2 og 3 skal pd samme méade galde for fortolkning af Lov om Faergernes
Hjemmestyre, Lov om de feereske myndigheders overtagelse af sager og sagsomrader og Lov om
Feroernes landsstyres indgaelse af folkeretlige aftaler.”
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5. EGEN DOMMENDE MAGT

Ligestilling inden for fortolkning giver dog ikke god mening uden relevante myndigheder med
autoritet til at fortolke. Den formelle lovgiver fremsetter ofte ret overordnede og generelle love
uden helt at have afklaret, hvad lovene skal betyde 1 praksis. I de tilfelde bliver instanser med
demmende magt vigtige medspillere — eller partnere vil nogen sige — i den retsskabende proces.

Egne domstole er ikke alene vigtige for retssystemet — i hvert fald, hvis det til en vis grad skal vaere
autentisk og feresk og ikke blot importeret udefra. Lovgivningskompetence udvikles ogsa af
samfundet omkring Lagtinget, serligt domsmagten og alt det, der horer til et eget juridisk samfund.
Uden dette vil Lagtinget fa svert ved at forstd de grundleggende rettigheder og retsprincipper, hvis
forstaelse er nedvendig for s& megen lovgivning.

Det feroske hjemmestyre har siden overtagelsesloven i 2005 kunnet oprette egne domstole, men det
har der ikke vaeret interesse for. Overtagelsesloven har desuden haft den begraensning i § 1, stk. 2, at
der ikke kan etableres en hgjesteret i faeraske sager. Nar en hgjesteret er afgerende for afsigelse af
principielle kendelser og skal udstikke kursen for en domsmagt, ber en bestemmelse derfor
stadfzeste dette som en mulighed. F.eks.:

”§ 5, stk. 1. Domstole, som etableres af feeroske myndigheder, har den endelige dommende
myndighed og domsmagt i alle sager og sagsomrader pd Fereerne.”

Det stér ikke udtrykkeligt, men i det, at der kan oprettes faeroske domstole, som har endelig
myndighed, ligger der, at der ogsa kan oprettes en faeresk hgjesteret. Omvendt er det forstaeligt,
hvis riget vil sikre sig, at rigets faelles hojesteret far det afgerende ord i1 fellesanliggender og ovrige
sager angéende love af sarlig betydning for hele riget, sasom grundloven. Derfor kunne endnu et
stykke lyde saledes:

”§ 5, stk. 2. Inden for fellesanliggender eller sager vedrerende rigets forfatning kan der ved
ansegning gives tilladelse til, at sager bringes for rigets faelles Hojesteret.”

6. VOLDGIFTSRETSSYSTEM

At der oprettes feroske domstole lgser imidlertid ikke problemet med fortolkningen af
forfatningsretlige grundregler, der er felles. Der kan nemlig opsté tvivl om, hvorvidt domstole, der
kun herer under det ene system, kan demme uafhangigt i sager, der har betydning for begge
systemer.

Af den grund kraeves der samtykke fra begge (alle) stater, inden de internationale domstole far
anerkendt deres jurisdiktion. Det er ogsd kutyme 1 det internationale retssystem at laegge sager for
en voldgiftsret, hvor parterne er ligeligt repraesenteret. Relationen mellem Fereerne og Danmark er
ikke international, men kan tildels sammenlignes med en international relation.

Aftilsvarende grunde er det derfor allerede 1 medfer af § 6, stk. 2, 1 hjemmestyreloven muligt at
etablere et nevn, der kan behandle tvivlspergsmal om kompetencemessige greenseflader mellem
riget og hjemmestyret. Navnet er aldrig blevet etableret, men i retspraksis er der tilslutning til, at
navnet iht. § 6, stk. 2, ber treffe afgerelser om kompetencemassige graenseflader mellem
rigsdelene frem for de almindelige domstole (BS 899/2015 afsagt den 2. maj 2016 i1 den sékaldte
grindesag).

Som det er defineret nu, er neevnet imidlertid ikke uafthangigt, idet tre hojesteretsdommere skal
afgere tvister mellem deres eget system og et autonomt system 1 udkanten af riget. Det vil ske, hvis
de fire politiske medlemmer, to valgt af landsstyret og to af regeringen, ikke kommer til enighed.
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For at opna en storre ligestilling foreslér vi, at man forbedrer ordningen og kalder det et
voldgiftssystem. Ngjagtigt hvordan voldgiftssystemet skal nedsettes og 1 ovrigt fungere, kan der
vare forskellige meninger om. Normalt har stemmereglerne veret baseret pa flertalsprincippet,
hvor en opmand traeffer afgerelse, nar der er stemmelighed. Opmanden har ofte reprasenteret et 3.
land. Et sadant system er nok ikke nemt at acceptere i en ordning, der trods alt ikke er folkeretligt.
Vi forslér derfor, at formanden skal treffe afgerelsen, ndr det stir uafgjort, og at han valges ved
lodtraekning, hvis der ikke opnas enighed om valget.

Her er et forslag til en paragraf om, hvordan voldgiftsretten kunne organiseres:

”§ 6. Bade lagmanden og statsministeren kan laegge tvivlsspergsmal om de kompetencer, som det
feroske hjemmestyre og staten har i forhold til hinanden, for en voldgiftsret.”

Jevnbyrdigheden 1 sammensatningen kunne opnas siledes:

”§ 6, stk. 2. Voldgiftsretten bestér af to medlemmer valgt af den danske regering, to medlemmer
valgt af landsstyret, to hejesteretsdommere udpeget af den danske justitsminister og to jurister
udpeget af landsstyremedlemmet for juridiske anliggender. For hver sag udtraekkes de juridiske
reprasentanter fra Hojesteret ved lodtrekning mellem alle hojesteretsdommere, og
reprasentanterne fra landsstyret udtraekkes ligeledes ved lodtraekning fra en liste pa 10 jurister med
speciale 1 forfatningsret, som landsstyremedlemmet for juridiske anliggender valger hvert 6. ér.

Voldgiftsretten kunne selv etablere sig og vaelge en formand siledes:

”§ 6, stk. 3. Voldgiftsretten etablerer sig for hver enkelt sag med en formand, som skal vaelges
mellem de juridiske repreesentanter. Sdfremt der ikke opnés enighed, bliver valget afgjort ved
lodtraekning.”

Regler om beslutningskompetence, afstemning og sagskompetence:

’§ 6, stk. 4. Det er alene voldgiftsretten, der har sagskompetence i sager om de kompetencer, som
det feeroske hjemmestyre og rigsmyndigheden har 1 forhold til hinanden.

§ 6, stk. 5. Voldgiftsretten er beslutningsdygtig, nér alle medlemmer er til stede.

§ 6, stk. 6. Safremt de fire af regeringen og landsstyret valgte medlemmer er enige, er sagen
endeligt afgjort.

§ 6, stk. 7. Safremt der ikke opnas enighed, afgeres sagen af de fire juridiske medlemmer ved
almindeligt flertal. Er der stemmelighed, er formandens stemme den afgerende.”

Endelig er det ogsd nedvendigt, at § 6, stk. 3, 1 hjemmestyreloven @ndres for at opna en bedre
ligestilling, s& voldgiftsretten selv og ikke statsministeren alene kan suspendere en sag:

”§ 6, stk. 8. Voldgiftsretten kan pd opfordring fra enten statsministeren eller lagmanden treffe
beslutning om at s&tte en vedtagelse, som er forelagt voldgiftsretten, midlertidigt ud af kraft, indtil
der foreligger en afgerelse.”

7. ENSIDIG RET TIL AT DANNE EGEN STAT

Den danske regering har anerkendt, at feeringer har ret til at danne deres egen stat. Alligevel har
regeringen gentagne gange sagt, at denne ret er betinget af, at Folketinget giver sit samtykke. En ret,
der krever samtykke fra nogen, er ikke en ret.
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Dette betyder, at rigsmyndighederne har fat i den lange ende 1 en forhandlingssituation. En ensidig
ret for Faereerne til at danne sin egen stat (ogsa kaldet losrivelse) ville vare en anerkendelse af en
(ekstern) selvbestemmelsesret til den faeraske nation og samtidig et stort skridt hen imod sterre
retslig ligestilling — hvis suveranitet igen blev et forhandlingstema med den danske regering.

Det foreslas derfor, at denne ret stadfaestes 1 loven om Feergernes uathengighed i stil med folgende:

” § 7. Det feroske folk beslutter, om Faergerne skal etableres som egen stat. Forud for sddan en
beslutning skal der have veret forhandlinger med rigsmyndighederne, men beslutningen er ikke
betinget af samtykke fra rigsmyndighederne.”

Dette er ikke 1 strid med grundloven, da § 19 ikke er relevant for en ensidig faeresk losrivelsesret
(en leengere forklaring om disse forhold findes i Bardur Larsen & Kristian Joensens “Ensidig
losrivelse reguleres ikke af grundlovens § 197, Juristen 2020, s. 254 — 268).

8. OPHAVELSE AF FOLKETINGSREPRASENTATIONEN

Et veesentligt tegn pd den manglende ligestilling mellem rigsparterne er den faereske reprasentation
i Folketinget, som er symbolet pa det paradoks, som ligger i at strabe efter at blive ligestillet med
en enhed, som man selv udger og fortsat vil vare integreret 1.

Rigsdags- og folketingsreprasentationen gav god mening i tiden, for den faereske lovgivningsmagt
for alvor udvikledes, serligt efter hjemmestyreloven fra 1948. Med tiden er
folketingsmedlemmerne dog mere begyndt at ligne embedsmend end parlamentarikere.

Danske myndigheder har flere gange anerkendt, at den nuvarende § 28 i1 den danske grundlov om
den faereske reprasentation i Folketinget ikke er en bindende grundlovsnorm.
Folketingsreprasentationen kan med andre ord ophaves uden en grundlovsandring.

Hvis en ordning med lovgivningsveto vedtages (iht. ovenstdende under pkt. 2), er det under alle
omstendigheder omkring Lagting og landsstyre, at de afgerende forhandlinger foregér, ogsa om
lovgivning inden for fallesanliggender.

Til dette formal foreslar vi derfor en paragraf:

”§ 8. Der atholdes ikke folketingsvalg pa Fareerne, efter at denne lov er tradt 1 kraft.”

OPSUMMERING

I denne kronik har vi taget den danske statsminister og andre ledende politikere pa ordet, nar de
siger, at det sdkaldte rigsfaellesskab er eller skal vere et faellesskab mellem ligestillede parter.
Kronikken peger pa @ndringer, som i regi af en Lov om Faereernes uathengighed kan @ndre
hjemmestyrelovgivningen séledes, at hjemmestyreordningen kan geres mere jevnbyrdig. Det stir
dog klart, at der kun kan opnés fuld juridisk ligestilling, hvis Faergerne enten bliver en suveran stat
eller en stat 1 en union, hvor Danmark (og evt. Gronland) er den anden stat under en felles
forfatning.

(forfatterne er i gang med at redigere og udvide denne kronik til en akademisk artikel til Feroysk
Loégarrit (feresk juridisk tidsskrift udgivet af Fergernes Universitet)
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